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Ein interessantes Buch, das ange-
sichts der aktuellen fachlichen
und politischen Entwicklung im
Bereich der Hilfen zur Erziehung
einige wichtige Kldrungen und
Perspektiven aufzeigt. Erwartet
man allerdings eine durchgehend
konzipierte Kritik an den gegen-
wirtigen Verhaltnissen in der Hil-
fe zur Erziehung, muss das Buch
enttduschen.

Die Beitrige sind verschieden gut.
Manche sind fiir sich gesehen bril-
lant und erfiillen eine wirklich
aufklirerische Funktion. Andere
haben das Adjektiv kritisch nur
sehr begrenzt verdient. Aber auch
die wirklich hervorragenden Tex-
te bleiben fast immer bei einer
Analyse stehen und bewegen sich
nicht auf die praktische Wirk-
lichkeit und die Not der Betroffe-
nen zu. Die Autorlnnen verharren
in der Regel in einer aufmerksa-
men, beobachtenden Position und
zeigen am Ende ihrer Aussagen
recht oft vershnliche Hoffnung
auf Kompromisse und giinstigere
Entwicklungen und nehmen ihren
Texten damit das Potenzial fiir
Verdnderungsmotivation.

a) Eine ganze Reihe der Texte in
diesem Glossar sind hervorra-
gend, sehen die neoliberalen Ver-
drehungen kritisch und bleiben
mit ihrer Analyse nicht an der
Oberfliche, gehen also auf die Hin-
tergriinde der Probtemlagen, also
auf die Vermarktlichung durch die
neoliberale Politik ein. AuBerdem
sind sie in der Lage, ihre Aussagen
anschaulich auf die Hilfe zur Erzie-
hung oder wenigstens die Soziale
Arbeit insgesamt zu beziehen.

Beispiele fir in diesem Sinne sehr
positiv bewertete Texte:

@ ,Eigenverantwortung™;

Peter Schruth

&2, Markt und Wettbewerb”;
Friedhelm Peters

@ .Modularisierung”;
Friedhelm Peters
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Kritisches Glossar
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Evziehung

So mancher Text aber
hitte nicht in ein kriti-
sches Glossar gehdrt.

| ,Okonomisierung”;
Samuel Keller, Nicole Rosenbauer,
Martin Schrder

@ ,Steuverung”;
Diana Diiring und Friedhelm Peters

B Time-Qut”; Hannelore Hibel

@ Elterntrainings";
Matthias Euteneuer

= ,Care Leaver”; Dirk Nisken

b) Mancher Text liefert eine klare
Kritik an neoliberalen Zustinden.
Es fehlt aber weitgehend ein Be-
zug zur Praxis oder zur Kinder- und
Jugendhilfe: z.B. die Beitrdge von
Michael Winkler zum Begriff ,Bil-
dung und Demokratie”, von An-
dreas Matzner (,Kooperation"),
Chantal Munsch (,Migration®)
oder auch von Katja Wohigemuth
(.Prévention").

c) Die Mehrheit der Texte hat
2war einen irgendwie gearteten
kritischen Ansatz. Dieser aber
bleibt oft an Details und Erschei-
nungsformen hingen, geht nicht
bis 2u den politischen und kono-
mischen bzw. ideologischen Hin-
tergrinden oder bleibt manchmal
auch widersprichlich oder unklar,
In diese Kategorie fallen z.B. die
Beitrige von Ulrike Urban-Stahl
(.Ombudschaft und Beschwerde-
verfahren") oder Josef Bakic (,Em-
powerment”),

d.) So mancher Text aber hitte
nicht in ein kritisches Glossar ge-
hért, das ja immerhin bemiiht ist,
die neoliberale Dekonstruktion
und Deformation zu beschreiben.
Es geht hier vielmehr um die Be-
schreibung sozialpddagegischer
Konzepte aus fachlicher Sicht,
ohne dass aber die heute da-
fir gebrduchlichen Begriffe auf-
gezeigt und kritische betrach-
tet wirden. Hierher gehéren u.a.
der Text von Michael Winkler {iber
JElternarbeit”, die Texte von Nor-
bert Struck {.Nachhaltigkeit*) oder
auch von Reinhart Wolff (,Kinder-
schutz").

e) Mitunter geht es nur um die
detaillierte Beschreibung von spe-
zifischen heutigen MaBnahmen,
die aber keine kritische Verbindung
zu den sozialpolitischen Themen
des Glossars aufzeigen, z.B. Wer-
ner Freigang (,Intensivpadagogik”).

f) Einige wenige Texte sind nicht
nur unkritisch gegeniiber den neo-
liberalen Modernisierungen, son-
dern vermeiden ganz offensicht-
lich jede politische Sichtweise oder
spiilen die kritischen Punkte ein-
fach weich, z.B. der Text von Hei-
ko Kieve zum ,Case Management”
oder auch der Text zur ,Manageri-
alisierung” von Andreas Polutta.

ZUR GESAMTANLAGE DES
GLOSSARS:

Abgesehen von den einzelnen Tex-
ten und ihrem mitunter durchaus
hohen Lesewert, soll hier auch die
Gesamtanlage des Glossars be-
trachtet werden, wobei es dabei
nicht um die formale Gestaltung
geht, sondern um durch die Gestal-
tung transportierten inhaltliche
Aussagen und Botschaften iiber
die gegenwirtige Lage der Hiife
zur Erziehung und im Weiteren der
Sozialen Arbeit. Bewertet werden
miissen diese impliziten Botschaf-
ten vor dem Hintergrund der Ziel-
setzung, die die Herausgeberlnnen
mit diesem Glossar verfolgt haben,
Laut Einleitung geht es im kriti-
schen Glossar darum, soiche Be-
griffe kritisch zu erldutern, die den
Mainstream in der heutigen Erzie-
hungshilfelandschaft dominieren.
Das hieBe: Man setzt sich mit den
heute benutzten Begriffen ausein-
ander und entlarvt oder kritisiert
sie. - ist das gelungen?

Wie in den oben skizzierten An-
merkungen zu einzelnen Texten
kann man dies durchaus als teil-
weise gelungen bezeichnen.

Andererseits: Man erwartet von
einem Glossar eigentlich, dass es
lber Begriffe ganze Bereiche eines
Zusammenhanges einigermalen



flichendeckend abbildet, also hier
etwa die heutige Hilfe zur Erzie-
hung insgesamt ins Visier nimmt,
Das tut dieses Glossar nur ansatz-
weise. Wie es aussieht, scheint
es gar nicht die Absicht der He-
rausgeberlnnen gewesen zu sein,
durch eine kritische Darstellung
der relevanten Begriffe diesen Be-
reich umfassend und in seiner Ge-
samtproblematik darzustellen. Das
Glossar ergibt keine zusammen-
hangende kritische Darsteliung ge-
genwirtiger Hilfe zur Erziehung in
ihren Widerspriichen,

Das liegt vor allem an der Begriffs-
wahl oder auch Nicht-Wahl.

KRiTIK DER BEGRIFFSAUSWAHL
Die Herausgeberlnnnen scheinen
nur von der ,Modernitdt" der Be-
griffe als Auswahlkriterium filr ihre
Aufnahme in das Glossar auszuge-
hen, also danach, ob sie heute s0-
zusagen in aller Munde sind und
das Feld beherrschen.

Dies betrifft dann Begriffe zweier
Kategorien:

NEOLIBERALE BEGRIFFE

Das Glossar nennt viele ,moderne”
Begriffe oder auch Praktiken, die
heute ,in" sind und diese sind in
der Regel neoliberal. Es werden
also mit den entsprechenden Be-
griffen typische neoliberale Hand-
lungsstrukturen und -muster oder
auch Ziele aufgegriffen und mehr
oder weniger kritisch betrachtet,
z.B. ,Dienstleistungsorientierung®,
JFlexibilisierung®, .Manageralisie-
rung”, .Modularisierung®, .Spe-
zialisierung”, ,Steuerung”, Wir-
kungsorientierung”, ,Rechte und
Pflichten”, ,Qualitat”. Es fehlen ei-
nige zentrale Begriffe der heutigen
neoliberal gewendeten Sozialen
Arbeit, wie z.B. .Kundenorientie-
rung”, ,unternehmerisches Han-
deln”, Wettbewerb”, ,Produkt” und
andere mehr. Es fehlen zudem die
Begriffe, die die typisch neolibera-
len Ziele beschreiben, z. B. .Emplo-
yability", ,Niitzlichkeit”, .Selbst-
sorge” (auch wenn diese Begriffe in
verschiedenen Texten vorkommen).

ENTEIGNETE UND UMGEDEUTETE
SOZIALPADAGOGISCHE BEGRIFFE
Daneben werden hiufig verwen-
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Es scheint gar nicht

die Absicht der Heraus-
geberlnnen gewesen zu
sein, durch eine kriti-
sche Darstellung der
relevanten Begriffe
diesen Bereich umfas-
send und in seiner
Gesamtproblematik
darzustellen.

Die Begriffe aber, die
faktische problema-
tische Lebenslagen
bezeichnen, werden
nicht erw3hnt.

dete Begriffe aufgenommen, die
eigentlich aus der Sozialpddagogik
stammen, heute aber weitgehend
neoliberal umgedeutet werden wie
z.B. ,Eigenverantwortung” , ,Em-
powerment”, ,Pravention®, .Parti-
zipation”. Aber auch hijer fehlen
wichtige Begriffe, die dieser Um-
deutung unterliegen und gleichzei-
tig eine zentrale Rolle fiir die heu-
tige neoliberal gewendete Soziale
Arbeit spielen, allem voran der Be-
griff ,Hilfe zur Selbsthilfe”.

WEITERE INHALTLICHE DEFIZITE
BEI DER BEGRIFFSWAHL:

Begriffe zu den Lebenslagen der
Klientel und Hintergriinde

Mit verschiedenen Begriffen des
Glossars werden die gesellschaft-
lichen Hintergriinde der ,moder-
nen” Sozialen Arbeit zwar aufge-
griffen. Es bleiben aber Liicken und
man hat den Eindruck, dass die re-
alen Lebenslagen der Klientlnnen
nicht wirklich interessieren. Auller
dem Begriff ,Armut” werden kei-
nerlei gesellschaftliche Hinter-
grundphinomene genannt, auch
nicht, wenn sie durchaus heute in
aller Munde sind: wie Ungleichheit,
Exklusion, erzwungene Moaobilitét.
Die Lebenslagen von Klienten, die
thematisiert werden {z.B. Migran-
ten), sind ebenfalls sporadisch
ausgewihlt. Lebenslagen werden
eher als Deutungen interpretiert
(schwierige Jugendliche, Verwahr-
losung). Die Begriffe aber, die fak-
tische problematische Lebenslagen
bezeichnen, wie ,Alleinerziehen-
den Status®, ,Gewalt in Familien®,
Jpsychische Erkrankungen®, ,Dro-
genabhangigkeit”, .psychische Er-
krankungen” etc., werden nicht er-
wihnt,

PRAXIS UND HANDLUNGS-

KONZEPTE DER SOZIALEN ARBEIT
Die Arbeitssituation der Praktike-
rinnen in der gegenwértigen Sozi-
alen Arbeit in den Hilfen zur Erzie-
hung werden nur an einer Stelle im
Glossar mit dem Begriff ,Arbeits-
bedingungen” aufgegriffen. In die-
ser Darstellung kammen allerdings
Begriffe wie ,Arbeitsverdichtung”,
.prekire Arbeitsbedingungen”,
Jknapp gefillte Kassen", .knappe
Ressourcen” nicht vor, obwohi sie

G|

den aktuellen Alltag in den Erzie-
hungshilfen prigen.

Die Arbeitsbedingungen werden
von einem kundigen Praktiker dar-
gestellt, der sich aber ganz offen-
sichtlich bemiiht, distanziert und
sachlich zu bleiben und auch als
Praktiker moglichst eine nur be-
obachtende und konstatierende
Haltung einzunehmen, wie es die
anderen Autoren tun. Ein Zusam-
menhang zwischen diesen Arbeits-
bedingungen einerseits und den
als kritisch bewerteten Strukturen
der neoliberal gepridgten Hilfen
zur Erziehung wird nicht wirklich
hergestellt.

Die konkrete, alltdgliche Arbeit
in der Hilfe zur Erziehung selbst
wird somit insgesamt nur bruch-
stiickhaft und anhand von sol-
chen Begriffen beschrieben, die
ganz explizite neoliberale Praxis-
beispiele darstellen.

Heute praktizierte Handlungsar-
rangements, Settings etc. aus dem
Kontext Hilfe zur Erziechung werden
nur wenige herausgegriffen: z.B.
.Elterntrainings”, ,Intensivpdd-
agogik®, .intensive Auslandsmaf-
namen", ,geschlossene Unterbrin-
gung”. Es entsteht in keiner Weise
ein angemessenes Bild dessen, was
Hilfe zur Erziehung heute alltéglich
tut. Die Praxis bildet sich nicht ab.
Zu vielen Handlungsarrangements
und Settings, die heute eine wich-
tige Rolle spielen, bzw. zu den ent-
sprechenden Begriffen hdtte man
angesichts ihrer neoliberal geprég-
ten Auslegung sehr viel Kritisches
sagen kdnnen und miissen (z.B.
ambulante Hilfe zur Erziehung, Be-
ratung, Familie im Mittelpunkt,
kindzentrierte Hilfen, sozialpdd-
agogische Tagesgruppe etc.).

Ahnliches gilt fiir Methoden und
das methodische Vorgehen in den
Hilfen zur Erziehung. Es werden drei
Methoden herausgesucht, die zur-
zeit ,in" sind und mehr oder weni-
ger kritisiert. Es fehlt eine kritische
Betrachtung der Verhaltensmedifi-
kation (z. B. Token-System), die ver-
kiirzt und in einer hochproblemati-
schen Weise, z.B. in der stationd-
ren Unterbringung eingesetzt wird.
Es wird keine Methode aufgegrif-
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fen und kein methodisches Vor-
gehen, das heute nicht mehr er-
wiinscht ist, wie z. B. die Beratung,
Beziehungsarbeit, ambulante Hilfe,
Individueile Hilfe, Gruppenarbeit,
Familienberatung. Es hitte gelohnt
dariiber zu reflektieren, warum
diese methadischen Zugdnge heute
abgelehnt werden.

Das Glossar bildet durch seine Aus-
wahl der Begriffe den realen, der-
zeitigen Praxisbereich Hilfe zur Er-
ziehung in seinen verschiedenen
Facetten und Ebenen nur unscharf
ab. Die Praxis selbst wird nur spo-
radisch beleuchtet. Als Praktikerin
wiirde ich mich véllig unverstan-
den fiihlen, weil meine tigliche
Aufgabe und die Wirklichkeit mei-
ner Arbeitssituation weder gesehen
noch gewiirdigt werden.

TABUISIERTE BEGRIFFE FEHLEN
Grundsdtzlich muss man angesichts
der Gesamtkonzeption fragen, ob
eine Kritik der gegenwirtigen,
neoliberal umgedeuteten Hilfe zur
Erziehung nicht hatte implizieren
miissen, gerade auch die traditi-
onellen sozialpddagogischen Be-
griffe aufzugreifen, die im Rahmen
gegenwirtiger neoliberaler Vor-
stellungen tabu sind, So fehlen
vollstindig die Leitbegriffe der Pro-
fession wie ,Parteilichkeit”, ,Bezie-
hungsarbeit”, ,Respekt, Kommu-
nikation", ,Methodenoffenheit®,
Ergebnisoffenheit”, ,Subjektorien-
tierung®,

Auch Handlungsstrukturbegriffe
aus der vor-neoliberalen Sozialen
Arbeit, die heute nicht mehr be-
nutzt oder gar tabuisiert werden,
werden nur sparlich mit modernen
Begriffen wie z. B. ,Responsibilitdt”
angedeutet. Fachliche Konzepte,
iiber die nicht mehr oder besser
nicht gesprochen wird, tauchen
hichstens in den einzelnen Texten
am Rande auf, aber nicht als eige-
ne Begriffsbeschreibungen. Es feh-
len z.B. die Begriffe ,Lebenswelt-
orientierung”, ,Sicherung des Kin-
deswohls” (gemeint ist nicht das
Wichteramt, sondern die Auffor-
derung an die Jugendhilfe, durch
die Einmischung in die Politik fir
entwicklungsférdernde Lebens-
bedingungen der Minderjihrigen

Zu sorgen, siche § 1 Abs. 3 PtL. 4,
KJHG}, .Entwicklungschancen" etc.
Die neoliberale Begriffswelt ist
nicht nur dadurch geprégt, dass
vor allem technische, betriebswirt-
schaftliche und Gkonomische Be-
griffe vorherrschen und bestimm-
te, urspriinglich sozialpddagogisch
belegte Begriffe umgedeutet und
in Anspruch genommen werden,
Sie ist gerade auch dadurch zu cha-
rakterisieren, dass bestimmte sozi-
alpddagogische und sozialarbei-
terische Begriffe totgeschwiegen,
gedchtet und tabuisiert werden.
Aber gerade diese Begriffe sind es,
die fachlich und ethisch im Wider-
spruch zu den nealiberalen Begrif-
fen stehen,

Wenn die Hilfe zur Erziehung nur in
ihren kritikwilrdigen Verdrehungen
betrachtet und kritisiert wird, blei-
ben die afternativen Ansitze und
Maiglichkeiten ungenannt und da-
mit vor allem auch die eigentliche
Substanz der Hilfen zur Erziehung.
Durch diesen selektiven Blick wird
so dem neoliberalen Versténdnis
also kein konstruktives, alterna-
tives Bild von Hilfe zur Erziehung
entgegengestelit. Das Prinzip, nur
die Begriffe aufzugreifen, die tat-
sdchlich benutzt werden (sollen),
unterstiitzt sozusagen ihre Tabu-
isierung. Damit aber wird die ge-
genwirtige Geschichtslosigkeit
ebenso iibernommen wie die Mar
van der Alternativiosigkeit beste-
hender Verhdltnisse.

FAZIT

Die Bewertung des Buches hangt
davon ab, was man van ihm erwar-
tet: Nattirlich, das Buch ist nur ein
Glossar. Es will weder ein Kom-
pendium zur Sozialen Arbeit und
auch nicht zur Hilfe zur Erziehung
sein, noch will es offenbar poli-
tisch Stellung beziehen zu den
gegenwdrtigen Zumutungen. Wer
aber antritt mit der Absicht, an-
hand der gegenwdrtigen ,Mode-
begriffe” deutlich zu machen, was
eigentlich los ist mit der und in der
Hilfe zur Erziehung, miisste mehr
machen, miisste konsequenter kri-
tisieren, dirfte die konkrete Praxis
und ihre Bedingungen in den ein-
zelnen Texten nicht ausklammern
und diirfte die bestehenden und

Als PraktikerIn wiirde
ich mich véllig unver-
standen fiihlen, weil
meine tégliche Aufgabe
und die Wirklichkeit
meiner Arbeitssituation
weder gesehen noch
gew(lrdigt werden.

Wer aber antritt mit der
Absicht, anhand der
gegenwirtigen ,Mode-
begriffe” deutlich zu
machen, was eigentlich
los ist mit der und in
der Hilfe zur Erziehung,
miisste mehr machen.

die moglichen Alternativen nicht
unter den Tisch fallen lassen.

Fiir kritische Praktikerinnen jeden-
falls ist das zu wenig. Sie haben mit
wirklichen Problemlagen von wirk-
lichen Menschen zu tun, mit wirk-
lichen Deprofessionalisierungsten-
denzen und wirklichen prekédren
Bedingungen. Wer einen kritischen
Blick auf ein komplexes und poli-
tisch so umstrittenes Arbeitsfeld
der Sozialen Arbeit wagt, miisste
schon ein wenig mehr aus seinem
Elfenbeinturm herauskommen.

Dennoch sind etliche Texte sehr
lesenswert (5s.0.) und von daher
lohnt es durchaus, sich dieses Buch
zu beschaffen. [ |
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